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CUVÂNT ÎNAINTE

SECURITATEA CULTURII ØI CULTURA SECURITÆfiII
Vânt bun din pupa pentru cartea Mælinei Ciocea!

O carte este precum o corabie. Aøa cum coræbiile au nevoie
de vânt prielnic în pânze pentru a merge pe apele mærilor øi ale
oceanelor, în mod asemænætor cærflile au nevoie de o atmosferæ
prielnicæ pentru a se întâlni cu cititorii.

Cartea Mælinei Ciocea are tot ce este necesar pentru o întâlnire
rodnicæ cu cititorii. Are, înainte de toate, o temæ „fierbinte“, o temæ
perenæ øi de interes public extrem de ridicat — tema securitæflii.
Din vremea vieflii în peøteri, oamenii au fost … obsedafli de
securitate. De fapt, peøtera ca atare oferea o niøæ de securitate.
Dar oamenii n°au ræmas în peøteri! Ei au ieøit pe versanflii
munflilor, au ajuns în câmpie, au început sæ vâneze, sæ culeagæ
fructele pæmântului øi chiar sæ le cultive. Agricultura a fost,
probabil, o primæ culme în istoria civilizafliei umane. Securitatea
câmpului deschis, a câmpului agricol, este mult mai complexæ øi
mult mai dificil de realizat decât securitatea peøterii øi a intrærii
în peøteræ.

Între timp, lumea øi treburile lumii au mers înainte. La mulfli
ani dupæ peøtera neoliticæ s°a observat cæ oamenii se pot confrunta
cu riscuri mari de securitate nu pentru cæ cineva ar voi sæ le
invadeze peøtera, ci, total surprinzætor, pentru cæ apar forfle care
îi aruncæ din nou pe oameni în peøteræ, dupæ ce ei au fæcut efortul
de a ieøi cætre lumina soarelui øi cætre roadele muntelui øi ale
câmpiei. Asemenea sclavilor din celebra peøteræ platonicianæ,
oamenii sunt mereu aruncafli în peøteræ prin ræzboaiele mediatice
øi prin riscul desprinderii mesajului mass°media de viafla realæ
a oamenilor.

Mai mult decât atât, metafora peøterii sugereazæ øi o poveste
tulburætoare despre rolul graniflelor în generarea øi valorizarea
securitæflii. În chip tradiflional, securitatea a fost øi, în bunæ
mæsuræ, este în continuare perceputæ drept securitate a
graniflelor. Este vorba despre graniflele naflionale, fapt cu
rædæcini istorice extrem de adânci. Chiar dacæ træim într°o lume



aflatæ într°un proces intens de integrare regionalæ øi globalæ,
graniflele statal°naflionale iøi pæstreazæ importanfla.

Sunt øi alte granifle care sunt relevante pentru securitatea
comunitæflilor naflionale? Da, sunt! Sunt graniflele culturale,
graniflele valorice! În esenflæ, ceea ce se întâmplæ la graniflele
geografice øi geopolitice ale statului este cel puflin la fel de impor-
tant cu ceea ce se întâmplæ la granifla dintre bine øi ræu, dintre
frumos øi urât, dintre adevær øi fals …

Tocmai aceasta este demonstraflia facutæ de Mælina Ciocea.
Meritul principal al cærflii care pleacæ acum cætre cititori vine
tocmai dinspre argumentarea strânsei legæturi dintre cultura øi
securitatea comunitæflilor umane. Incontestabil — aratæ convin-
gætor Mælina Ciocea — miezul culturii unei comunitæfli este dat
de cætre limba vorbitæ øi utilizatæ în textele scrise ale oamenilor
care s°au næscut øi se identificæ cu valorile comunitæflii respective.
Drept urmare securitatea unei nafliuni, a unei comunitæfli se
apæræ, în primul rând, prin grija permanentæ, explicitæ øi ofensivæ
faflæ de tezaurul lingvistic al lumii în care ne°am næscut. În acest
mod doar, sugereazæ subtil cartea Mælinei Ciocea, se poate zæmisli
o culturæ a securitæflii oamenilor øi comunitæflilor umane. 

Prof. univ. dr. col. (r.) Dumitru Iacob
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INTRODUCERE

Pufline elemente care dau substanflæ lumii contemporane
reuøesc sæ adune voci diferite într°un cor omogen care sæ le declare
importanfla maximæ, ca identitatea naflionalæ. De când a cæpætat
un nume, odatæ cu formarea statelor°nafliune, acest sentiment a
declanøat permanent confruntæri pasionate despre natura,
evoluflia, chiar realitatea sa. Împins pe linia istoriei adânc în trecut
sau declarat drept o prezenflæ tânæræ pe aceastæ scenæ, conceptul
de identitate naflionalæ a fost privit ca element declanøator al
luptei pentru constituirea nafliunii, sau ca efect al acestei acfliuni.
A fost înælflat drept componentæ organicæ a procesului de formare
a nafliunii, sau coborât drept construct al unor elite. Hulit, declarat
retrograd, træit cu ardoare sau negat, folosit în discursuri, senti-
mentul de identitate naflionalæ impune tuturor membrilor
nafliunilor un ræspuns în plan emoflional øi intræ mereu, obliga-
toriu, în construcflia identitæflii individuale.

Lucrarea de faflæ nu este despre identitatea naflionalæ, cum
s°ar putea crede dupæ rândurile de mai sus. Este, în schimb, o
analizæ care va putea fi încadratæ, în final, în curentul în favoarea
identitæflii naflionale, pentru cæ oferæ o cale de securizare a sa
într°o epocæ istoricæ dificilæ, care îi impune construirea de strategii
de apærare. Nu se poartæ, în acest context istoric, un ræzboi
împotriva identitæflilor naflionale; deocamdatæ li se cere acestora
sæ îøi regândeascæ rolul într°o lume în care existenfla structurilor
supranaflionale este o realitate. Unui risc de insecuritate i se
ræspunde în plan politic cu o strategie care trebuie sæ califice corect
vulnerabilitæflile øi ameninflærile; calificând contextul globalizærii
drept posibil insecurizant pentru identitatea naflionalæ, propun
o strategie posibilæ pentru recrearea stærii de securitate, prin
instrumente sociolingvistice. 

Premisa de la care am pornit în acest studiu este cæ un model
de securizare a identitæflii unei nafliuni trebuie sæ urmæreascæ
securizarea modelului valoric al acesteia printr°o strategie îndrep-
tatæ cætre afirmarea, susflinerea øi cultivarea valorilor care dau



consistenflæ modelului. Prin aceastæ orientare a cercetærii dezvolt
componenta axiologicæ a strategiei de securitate naflionalæ, amin-
titæ, dar prea puflin analizatæ în studiile de specialitate. 

Reconstrucflia puterii politice a statului, impusæ de procesul
de globalizare, e o posibilæ dezvoltare insecurizantæ pentru mode-
lul valoric naflional, deoarece suveranitatea e o valoare centralæ
în acest construct identitar. Mai mult, tendinfla spre constituirea
unei culturi globale impune statului sæ îøi reconstruiascæ øi
puterea simbolicæ, pentru ca aceasta sæ îøi pæstreze capacitatea
de semnificare pentru membrii comunitæflii naflionale. 

Globalizarea, ca proces de rupturæ faflæ de ordinea anterioaræ,
impune comunitæflilor sæ îøi reconsidere alegerile øi sæ imagineze
strategii de adaptare. Competenflele statului°nafliune suferæ
schimbæri, pe fondul reconfigurærii planurilor politic, militar,
economic, unde îøi exercitæ autoritatea noi actori, uneori mai
puternici decât statele. Idealul regimului clasic de suveranitate,
care reflectæ principiul suveranitæflii legale internaflionale øi
principiul suveranitæflii westfaliene, se vede contrazis de reali-
tæflile prezente, în care guvernarea nu mai este exercitatæ exclusiv
de stat. Aceastæ mutaflie în rolul statului în sistemul internaflional
e o potenflialæ sursæ de delegitimare a statului, lucru care poate
antrena vulnerabilizarea modelului valoric ce alimenteazæ cons-
trucflia politicæ øi, în final, starea de securitate a statului. Dar
puterea unui stat se defineøte crescând drept putere simbolicæ,
nu doar militaræ øi politicæ. 

Globalizarea græbeøte aceastæ schimbare de perspectivæ.
Câmpul de referinflæ al securitæflii cuprinde acum, pe lângæ planul
militar øi politic, tradiflionale în abordarea clasicæ a studiilor de
securitate, øi palierul societal. Obiectul de referinflæ la acest nivel
este identitatea colectivæ, care se susfline prin modelul valoric unic.
Securizarea acestui palier depinde atunci de acfliunile de secu-
rizare a modelului valoric. Propunerile pentru o culturæ globalæ,
ca øi cele pentru integrarea culturalæ a membrilor Uniunii Euro-
pene pe modelul culturii hibride, au potenflial insecurizant asupra
modelului valoric naflional. Cu atât mai mult se impune constru-
irea unei strategii coerente, care sæ cuprindæ surse de autoritate
øi instituflii care sæ o promoveze. 

Modelul securitæflii naflionale propus de aceastæ lucrare are
la bazæ modelul valoric prin care identitatea naflionalæ devine
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manifestæ. Alegerile fæcute de comunitate pentru asigurarea stærii
de securitate sunt condiflionate øi mediate de valori. Opfliunile
de securitate de la nivel individual øi de la nivel societal se reflectæ
în nivelurile superioare ale securitæflii naflionale; acestea sunt,
prin urmare, condiflionate de valori. Ideile despre ceea ce poate
deveni ameninflare, despre posibilele vulnerabilitæfli, precum øi
ideile despre autoritate, despre comunitate, despre actorii secu-
rizatori, sunt formate pe baza valorilor din modelul valoric naflio-
nal. Atunci securizarea, indiferent de planul care trebuie
securizat (politic, militar, economic) va fi preponderent societalæ.
Dacæ modelul valoric îøi pæstreazæ validitatea, atunci alegerile
din toate celelalte planuri vor fi ele însele corecte, pentru cæ vor
fi o reflectare a valorilor naflionale. Se impune prin urmare crearea
unui mecanism prin care modelul valoric naflional sæ îøi pæstreze
capacitatea de semnificare pentru comunitatea care l°a construit,
pornind de la însæøi identificarea valorilor fundamentale care
intræ în alcætuirea modelului, cele care oferæ unicitate comunitæflii.
Puterea statului va fi atunci condiflionatæ de puterea modelului
valoric de a valida alegerile comunitæflii. 

Urmând ideea cæ atingerea stærii de securitate naflionalæ
depinde de securizarea modelului valoric, dezvolt o strategie care
acflioneazæ în plan lingvistic. Modelul valoric devine manifest prin
limbæ, care are capacitatea de a transporta semnificaflii øi de a
reflecta valoarea. Limba are însæ øi relevanflæ socialæ, ea creeazæ
semnificaflie, care are efect mai cu seamæ în plan social, mai mult
decât în cel lingvistic. Limba are un rol activ în construcflia socialæ.
Atunci limba are o funcflie securizantæ, din douæ motive: pe de o
parte, pentru cæ prin declararea ataøamentului faflæ de valoare,
individul (sau comunitatea) îøi întæreøte acest ataøament, iar pe
de altæ parte, pentru cæ limba oferæ o cale de acfliune în domeniul
valorilor, altfel destul de greu de accesat. Dacæ limba reflectæ
valoarea, putem imagina øi drumul invers, de construire a valorii
pornind de la limbæ. În ce mæsuræ limba nu doar reflectæ valori,
ci le øi construieøte, determinând schimbæri ale percepfliei vorbi-
torilor, condiflionându°le interpretarea realitæflii, e o direcflie de
analizæ care meritæ a fi luatæ în considerare. Dacæ limba îøi
pæstreazæ capacitatea de a comunica pentru membrii comunitæflii
acele valori care le oferæ acestora identitate, atunci posibilele
scæderi din planul valoric pot fi tratate prin limbæ. Un program
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de cultivare a limbii va avea un efect terapeutic asupra construc-
fliei valorilor. Reflectând corect modelul valoric care oferæ iden-
titate individului øi comunitæflii, limba securizeazæ nivelul
individual øi nivelul societal al arhitecturii securitæflii naflionale.
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CAPITOLUL 1

RECONSTRUCfiIA PUTERII POLITICE ØI SIMBOLICE 
A STATULUI SUB PRESIUNEA GLOBALIZÆRII

Ca orice discurs despre realitatea imediatæ, tangibilæ, øi cel
despre globalizare provoacæ puternice controverse øi suferæ de
imprecizie conceptualæ. Analiza facilæ de ziar, reflectând goana
dupæ senzaflional, nesfârøite statistici øi clasamente sau, în notæ
extremæ, tonuri apocaliptice, vestind sfârøitul lumii aøa cum o
øtiam øi ridicarea ameninflætoare a unei superputeri sunt mate-
ria din care se alcætuieøte un discurs simplificat despre globa-
lizare, cel care impune adesea conøtiinflei publicului cliøee
atotputernice a cæror forflæ de perpetuare o întrece pe cea a ade-
værului. Privitæ prin aceastæ oglindæ deformatoare, realitatea
însæøi pare sæ evolueze pe coordonate simplificate, care sæ cores-
pundæ schemelor impuse deja conøtiinflei. Punerea corectæ a
accentelor în acest discurs øi întoarcerea lui în zona academicæ
pot oferi consistenflæ ideilor.

Acesta este øi sensul expunerii din paginile urmætoare. Prea
adesea e anunflat sfârøitul statului°nafliune, prea adesea se pro-
clamæ pregnanfla culturii globale omogene. Discutarea limitelor
unor astfel de idei øi trasarea graniflelor între realitate øi poten-
flialitate sunt douæ acfliuni necesare. 

Mulfli cercetætori væd în globalizare procesul prin care grani-
flele statului°nafliune se desfac sub presiunea factorilor economici,
în primul rând. Statul nu ar mai putea controla fluxurile de
capital, bunuri øi servicii care, folosindu°se de noile tehnologii de
stocare øi transportare a informafliilor, ignoræ limitele geografice
tradiflionale. Globalizarea ar echivala cu moartea suveranitæflii
øi a puterii statului, cu o schimbare dramaticæ a geografiei, cu o
negare a tuturor obiønuinflelor mentale despre stat øi relevanfla
sa. Ca în orice revoluflie, impunerea acestei noi ordini trebuie sæ
se facæ prin ruperea violentæ de ordinea anterioaræ. Aceastæ furie
a negærii cuprinde, pe rând, toate bastioanele puterii trecute:
statul e neputincios, pârghiile sale legislative øi instituflionale
stricate, puterea simbolicæ nulæ. Pe ruinele acestei orânduiri care



a încetat sæ fie relevantæ se ridicæ o realitate nouæ, în fapt o
reflectare în oglindæ, cu semn schimbat, a fostei ordini: alianflele
supranaflionale înlocuiesc statul, mecanismele pieflii globale, mai
puternice decât ale statului, dau naøtere unor noi instituflii,
constrânse de alte legi, ataøamentul indivizilor merge spre o
guvernare care valorizeazæ mai adesea individul øi drepturile sale
decât comunitatea. 

1.1 Dezbaterile privind globalizarea, între controversæ 
øi construcflie ideologicæ

Teoreticienii procesului de globalizare aleg adesea sæ îøi
prezinte argumentele în notæ extremæ, anunflând instaurarea unei
epoci distincte, færæ precendent în istorie (ca hiperglobaliøtii) sau
negând globalizærii rolul de element transformator al epocii
contemporane (ca scepticii). 

În timp ce hiperglobaliøtii anunflæ întærirea puterii institufliilor
de guvernare globalæ, importanfla crescândæ a pieflelor globale øi
apariflia stutului°regiune supus legilor economice, pentru sceptici
ca Hirst øi Thompson globalizarea e doar un „Brideshead Revisited“,
cu precedente istorice vizibile (ca epoca Etalonului°Aur). Com-
parând situaflia actualæ cu idealul economiei mondiale integrate,
scepticii refuzæ contemporaneitæflii privilegiul de a adæposti un
proces nou. Departe de a fi neputincioase, guvernele ar avea rol
de reglementare a fluxurilor economice transnaflionale. 

Transformativiøtii recunosc globalizærii rolul de forflæ revo-
luflionaræ, de restructurare a realitæflii. Øi ordinea mondialæ, øi
societatea în ansamblu sunt supuse acestei redefiniri. Teritoriul
îøi pierde din relevanflæ, pe mæsuræ ce activitæflile economice sunt
crescând transnaflionale. Rolul statului nu este negat sau exaltat
— el suferæ o transformare. Statele nu sunt actori unici în plan
internaflional øi nici nu au întreaga putere. Suveranitatea e nego-
ciatæ, un proces care are consecinfle asupra pozifliei statului ca
autoritate politicæ.

Imprecizia metodologicæ øi conceptualæ ce caracterizeazæ
dezbaterile despre globalizare porneøte de la însæøi definirea
conceptului, peste care se suprapun termenii internaflionalizare,
liberalizare, universalizare øi occidentalizare. Jan Aart Scholte
argumenteazæ importanfla calificærii realitæflii contemporane
printr°un termen distinct, arætând cæ ceilalfli sunt fie cantonafli
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în istorie (ca cel de liberalizare, care descrie relafliile comerciale
øi financiare între unele state în a doua jumætate a secolului al
XIX°lea), fie invocæ alte fenomene (ca termenul occidentalizare,
care aduce aproape teza imperialismului). 

Scholte propune ca træsæturæ fundamentalæ a globalizærii
deteritorializarea, „creøterea relafliilor <suprateritoriale> dintre
oameni“1, „o schimbare în natura spafliului social“2, ceea ce implicæ
schimbæri în chiar construcflia identitæflii3. Deteritorializarea nu
echivaleazæ cu o emancipare totalæ de spafliu, în parte pentru cæ
globalizarea însæøi e un proces în afirmare, care poate fi calificat
drept fenomen distinct în mæsura în care se depærteazæ de spafliu. 

Paralel cu procesul de deteritorializare relativæ a vieflii sociale,
asistæm øi la miøcarea inversæ, de reteritorializare (evidentæ în
spargerea unor state în unitæfli mai mici). Interconexiunile peste
timp øi spafliu sunt însoflite øi de transformæri locale4. Globalizarea
nu e o reducere a geografiei sociale, ci, dimpotrivæ, o extindere
a sa: „Schimbarea de la geografia tri°dimensionalæ (longitudine,
latitudine øi altitudine) la spafliul în patru dimensiuni (acestea
trei plus globalitatea) schimbæ fundamental harta relafliilor
sociale“5.

Polaritatea global°local poate fi resimflitæ ca tensiune, dar una
unificatoare: globalizarea øi localizarea sunt miøcæri — una, de
adaptare, cealaltæ, de apærare în fafla schimbærilor din lumea
contemporanæ. Termenul „glocalizare“, propus de Roland Robertson,
surprinde tocmai aceastæ unitate între tendinfle contrare. 

Alte surse de controversæ încurajeazæ prelungirea impreciziei
care guverneazæ discuflia despre globalizare: conceptualizarea
(evoluflia lumii contemporane e interpretatæ fie ca un proces spre
o stare finalæ idealæ, fie ca un proces neliniar); cauzalitatea;
periodizarea; impactul globalizærii asupra statului; traiectoriile
globalizærii. 
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1 Jan Aart Scholte, „What is Global about Globalization“, în David Held, Anthony
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Cadrul analitic propus de Held et al. poate sæ ofere consistenflæ
unei definiflii a globalizærii. Spaflial øi temporal, globalizarea e
un fenomen distinct. „Globalizarea poate fi localizatæ într°un
continuum, alæturi de local, naflional øi regional“6. Întinderea
activitæflilor dincolo de granifle, intensificarea interconectærii,
græbirea proceselor de interacfliune cu consecinflæ în planul
impactului asupra realitæflii sunt elemente care caracterizeazæ
globalizarea. Aceasta este atunci „un proces (sau un set de procese)
care întruchipeazæ o transformare în organizarea spaflialæ a
relafliilor øi tranzacfliilor sociale — analizate în termenii
extensiunii, intensitæflii, velocitæflii øi impactului lor — generînd
fluxuri øi reflele transcontinentale sau interregionale de activitate,
interacfliune øi exercitare a puterii“7. 

Actorii globalizærii discern patru tipuri diferite de impact:
decizional (în ce mæsuræ opfliunile politice sunt determinate de
globalizare), instituflional (cæile prin care aceste opfliuni îøi gæsesc
loc pe agendele politice), distributiv (felul în care se împarte
puterea øi avuflia) øi structural (consecinfle în plan social). Celor
patru dimensiuni spaflio°temporale (extensiunea reflelelor,
intensitatea interconectærii, velocitatea fluxurilor øi propensiunea
de impact a interconectærii) li se adaugæ patru dimensiuni orga-
nizaflionale: infrastructuri (necesare pentru susflinerea reflelelor),
instituflionalizarea reflelelor øi fluxurilor, stratificarea (distribuflia
puterii) øi modurile de interacfliune.

Cadrul analitic conturat pe aceste coordonate permite
alcætuirea unei tipologii a globalizærii: tipul 1, numit globalizare
densæ (thick globalization), caracterizat prin extensiune ridicatæ,
intensitate ridicatæ, velocitate ridicatæ øi impact ridicat, ar putea
fi folosit pentru descrierea epocii imperiilor globale (sf. sec. al
XIX°lea) sau a epocii actuale. Tipul 2, globalizarea difuzæ, are
puflinæ acoperire în planul normelor. Tipul 3, globlizarea expan-
sivæ, ar califica epoca expansiunii coloniale, în care reflelele s°au
dezvoltat cu impact mare. Al patrulea tip, globalizarea lipsitæ de
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densitate (thin globalization), ar fi bine ilustrat de schimburile
comerciale de pe Drumul Mætæsii. 

Tipologia evidenfliazæ faptul cæ globalizarea e un set de procese
øi „nu reflectæ o logicæ linearæ simplæ, a dezvoltærii, øi nici nu
prefigureazæ o societate sau o comunitate mondialæ. În schimb,
reflectæ apariflia reflelelor øi a sistemelor de interacfliune øi de
schimb interregionale“8. E caracterizatæ de procese de structurare
(acfliunile individuale se adaugæ interacfliunilor între instituflii,
ONG°uri, state) øi de stratificare (ierarhizare). Globalizarea e „un
fenomen social diferenfliat“9, în sensul cæ procesul e vizibil în
domeniul politic, în cel economic, militar, ecologic, cultural, legal,
fiecare cu interacfliunile sale specifice (astfel încât patternurile
schimbærii sunt diferite de la un domeniu la altul). Globalizarea
e ateritorialæ, ea „implicæ o deteritorializare øi o reteritorializare
complexæ a puterii politice øi economice“10. De exemplu, teritoriul
nu mai are relevanflæ pentru acfliunile unora din firmele
transnaflionale, dar pe de altæ parte se creeazæ forme de cooperare
economicæ regionalæ. O altæ træsæturæ distinctæ e cæ „globalizarea
implicæ structurarea øi restructurarea relafliilor de putere la
distanflæ“11 — între subiectul øi obiectul exercitærii puterii existæ
distanflæ. 

Schimbærile aduse de globalizarea „densæ“ se reflectæ pe trei
paliere: densitatea reflelelor, velocitatea instituflionalæ øi partici-
parea transnaflionalæ12. Creøterea reflelelor de interdependenflæ
presupune nu doar mai multe puncte de conexiune în reflea, ci
øi o creøtere a interdependenflei în adâncime, astfel încât efectele
unor evenimente de pe o dimensiune reverbereazæ în alte pærfli
ale reflelei, pe alte dimensiuni. 

Participarea transnaflionalæ a actorilor în reflele ilustreazæ
fenomenul de interdependenflæ complexæ, un concept folosit iniflial
de autori în anii ’70 pentru a descrie relafliile între flærile demo-
cratice — de exemplu, relafliile monetare internaflionale. Conceptul
de interdependenflæ complexæ poate fi înfleles mai bine dacæ este
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analizat prin contrast cu o altæ formulæ idealæ, realismul. Øcoala
realistæ consideræ cæ actorii centrali din sistemul internaflional
sunt statele; anti°realismul, cæ actorii trans°naflionali capætæ im-
portanflæ. Pentru realiøti instrumentul relevant e forfla militaræ,
pentru anti°realiøti, manipularea economicæ øi institufliile
internaflionale. Dacæ în prima interpretare „securitatea reprezintæ
obiectivul dominant“13, în a doua „ræzboiul este obiectivul domi-
nant“14 (de pildæ, relafliile între India øi Pakistan ar ilustra punctul
de vedere realist, cele dintre Franfla øi Germania, interdependenfla
complexæ). 

Stabilirea acestor coordonate de analizæ permite atunci
discernerea elementelor noi din globalismul contemporan —
„interconectæri în reflea intensive, sau dense, care au efecte
sistemice, adesea neanticipate“15, creøterea velocitæflii institu-
flionale øi sistemice øi apropierea unor zone ale lumii de idealul
interdependenflei complexe, cu implicarea unor actori numeroøi
øi pe distanfle mari. 

Elementele care ar caracteriza atunci globalizarea contempo-
ranæ: dimensiunea spaflio°temporalæ, dimensiunea organiza-
flionalæ, dimensiunea conjuncturalæ (confluenfla lor în toate
straturile societæflii), modalitæflile diverse (adæugarea la elementele
„tradiflionale“ militare, politice øi economice a elementelor glo-
balizærii culturale, ecologice øi a patternului migrafliei), reflexi-
vitatea (conøtiinfla globalizærii), occidentalizarea, teritorialitatea
(reorganizarea semnificafliilor teritoriului), formele de stat (øi
ræspunsul lor la provocærile globalizærii), guvernarea democra-
ticæ16 îi conduc pe Held et al. sæ numeascæ globalizarea contem-
poranæ drept o globalizare „densæ“, færæ a exclude alte dezvoltæri:
„[...] câteva posibilitæfli sunt evidente în conjunctura actualæ: o
trecere cætre o formæ de globalizare mult mai profund regle-
mentatæ, o formæ de globalizare subflire (pe mæsuræ ce protecflio-
nismul, regionalismul øi naflionalismul exclusivist câøtigæ teren)
sau o formæ mai sælbaticæ de globalizare economicæ neoliberalæ“17.
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